TURKIYE BAROLAR BIiRLIGI
ENGELLI HAKLARI KOMIiISYONU
1. CALISTAYI RAPORU

Aydin Barosu Engelli Haklari Komisyonu olarak, 21-22 Ekim 2023 tarihleri arasinda
TBB Litai Otel Balo Salonunda gerceklestirilen, TBB tarafindan bu alanda yapilmis ilk ve oldukga 6nem
arz eden TBB Engelli Haklari Komisyonu 1. Calistayina katihm saglanmistir.

21 -22 Ekim tarihleri arasinda gerceklestirilen calistay programi, cesitli ana basliklari
iceren alti adet ana oturumun akabinde katilimcilarin da aktif istiraki esliginde gerceklestirilen "Engelli
Haklari Komisyonlari, Sorunlar, Dayanisma ve lhtiyaclar" bolumunun gerceklestirilmesi ile sonlanmistir.

isbu rapor olusturulurken; calistayda sunumlarini  gerceklestirmis olan degerl
konusmacilarin sunumlarindan dogrudan ve dolayli alintilara yer verilerek oturumlarin kapsamli
raporlamasi yaptimistir.

21.10.2023 tarihi saat:9.30'da sirasiyla TBB Engelli Haklari Komisyon So6zcusi Av.
Ozlem Kara, TBB Yonetim Kurulu Uyesi Av. Hicran Kandemir ve TBB Genel Sekreteri Av. Veli
Kuguk'un yapmis olduklari agilis konusmalarinin akabinde oturumlara baslanmistir.

OTURUM 1

Birinci oturumun konu basliklari "Ayrimcilik Temel Kavramlar", "Onyargi - Kalip Yarg!
- Ayrimcilik" konularinda sunumunu yapmis olan konusmaci Ankara Yildirnm Beyazit Universitesi
Psikoloji Bélumiinde Ogretim Uyesi olarak gérev yapmakta olan Dr. Elif Emir Oksiz'dir.
Konusmacimiz ayni zamanda Engelli Kadin Dernegi'nin kurucusu ve yonetim kurulu Gyesidir. Oturumun
"Engellilik Temelli Ayrimcihik™ konu bashgi kapsaminda sunumunu gerceklestiren konusmacimiz da
TBB Engelli Haklari Komisyonu Uyesi Denizli Barosu mensubu Av. Sevgi Mart Gécen'dir.

Dr. Elif Emir Oksiiz sunumuna adalet ve esitlik arasindaki farka dikkat ¢eken bir gorsel ile
baslayarak esitlik kavramini sadece sozliik anlami ile uygulamaya aldigimizda toplumdaki bazi bireylere
gereginden fazla imkan sunacagimizi bu sebeple de firsat esitliine normal gelisim gdsteren bireylere
nazaran daha fazla ihtiyaci olan bireylerin yeterli imkana sahip olamayacagini dikkat gekmistir. Her insan
esit dogmadigi icin sistemsel degisiklikler getirerek sorunlara kalici ¢dzimler bulmak gerekliligini
anlatmistir. Ayrimcihga giden yolda t¢ boyutlu oldugu distince, duygu ve davranistan gecen bir sireg ile
ayrimciliga, ayrimci davranisa dogru yonelindigini ifade etmistir.

Duslinceden kasit aslinda, dogru bildigimiz yanhslar yani yargilardir kalip yargt,
onyargilardir. Bu kavramlarin icini doldurursak kahp yargi, bir grup hakkindaki asiri genellemelere
dayandirilmis imaj veya carpitiimis gercekligi anlatmaktadir. Olumlu veya olumsuz olabilir, bireysel
farkhihklar hesaba katmamaktadir, genel gecer yargilardir. Kalip yargi olarak aklimiza gelen ilk drnek
anneler fedakardir ornegidir veya alman markalari kaliteli olur, saglamdir seklinde olusan yargilardir.
Aslinda bu gibi, toplumda genel geger sekilde var olan yargilarin hepsi kalip yargi olarak adlandirilir.
Cogu zaman da dogrulugu tartismaya cok acik olur. Onyargi ise belli bir kisi veya gruba yonelik
genellikle olumsuz tavir ve tutumlardir. Yani ényargl dedigimiz kavram, kalip yargilarin uygulama
bulmus versiyonudur. Anneler fedakardir Elif de bir annedir dolayisiyla Elif de fedakardir gibi
orneklenebilir.

Dustince ve duygunun bir araya gelmesi ile davranislarimiz sekillenmektedir. Ayrimciliga
giden yol boyle olusmaktadir. Ornegin engelliler ise yaramazdir, beceriksizdir o sebeple bir engelli is
basvurusunda bulundugunda onu ise almamaliyim seklindedir. Bir 6rnek ile ayrimcihigin ortik kismini
aciklamaya calisacagiz. Engellilerin calisma hayatina katilim orani %22 civari, engelli olmayan



bireylerin ise %47 aradaki fark goruldugu Gzere cok fazladir. Bu durumda halka soruyoruz ve halkin
%87'si ise engelli bireyleri ¢alistiran firmalari tercih edecegini séyluyor. Bu aradaki bosluk ve celiski igin
elbette agiklamalar mevcuttur. Bu durumdakalip yargilar devreye girmektedir. Bunlar iki boyuttadir biri
cana yakinlik biri de yetkinlik boyutudur. Bu sebeple engelli bireyler yetkinlik olarak distk, cana
yakinlik olarak ise ytksek algilantyorlardir. Yani bir engelli birey akla gelince ne sekerdir onlar tarzinda
distinceler belirirken is yapma potansiyeli bakimindan ise is yapamaz, beceremez seklinde yargilar
oldukca yaygindir. Zaten bu sebeple toplumda 6nemli gorevlere engelli bireylerin getirilmedigini
goririz, engelli engelli milletvekili olmamasi érneginde gérdigumuz gibi.

Acik ve ortlk tutumlar dustnildiginde, toplumumuzda engelli bireylere karsi acgik ve
olumsuz tutumlar hos karsilanmamaktadir bu sebeple de engelli bireyler acik ayrimciliktan ziyade o6rttlu
ayrimcithga maruz kalmaktadirlar. Hatta ¢cogu zaman da iyi niyetli gibi gdérinen ayrimciliklara maruz
kalmaktadirlar. Ortiik ayrimcilik dedigimizde mikro saldirganlik seklinde bazi ayrimcilik yansimalari
goruyoruz bunlar genellikle otomatik gelisen kasitsiz davranislardir, kurumsal diizeyde de yapilabilir.
Genel mikrosaldirganliklara 6rnek olarak "yasina gore ¢ok genc goérunuyorsun”, “cok glzel araba
kullantyorsun bilmesem erkek kullaniyor sanacagim®, "kilon olmasa yiziun cok guzel" gibi
cesitlendirilebilir drneklerimiz.

Engellillere 6zel olan mikrosaldirganliklar ise "ben seni engelli biri gibi gérmiyorum” vb.
seklinde ortaya cikabilir. Bunun agiklamasi Oyledir ki alt metninde yatan "bana gore engelliler bir isi
beceremeyecek bir glruhtur ancak seni bu dislinceden ayrik tutuyorum senin bir seyler becerebilen bi
birey oldugunu dustniyorum™ gibi bir acthmi vardir. Bu ne yazik ki yalnizca psikolojik olarak negatif
bir reaksiyon getirmemektedir bunun bir de 6yle bir boyutu vardir ki sen bir bireyi engelli olarak
gérmuyorsan onun engellilikten kaynakli ihtiyaclarina da cevap veremezsin mesela engelli rampasi
yapmazsin, internet siteni erisilebilir hale getirmezsin ve daha birsiirii buna benzer érnek verilebilir.

Mikro saldirganlik ya da ortik ayrimcilik adi verilen hareketler, yerli yersiz yardim etme,
izinsiz dokunma gibi hareketler olarak da yaygin bicimde gorulmektedir. Ve ne yazik ki insanlar bu
davranislarinda ¢ogu zaman hatah olduklarinin farkinda bile olmazlar.

ilk oturumun ikinci bélim konusu olan Engellilik Temelli Ayrimcilik kavrami (izerine ise
konusmaya Av. Sevgi Mart Gocen devam etmistir.

Esitlik kavrami bircok uluslararasi s6zlesmede gecmektedir. Sézlik anlami iki veya daha
cok seyin birbirine esit olmasidir. Hukukgular igin dncelikle kanun oniinde esitlik sonra ise toplumsal
esitlik kavrami belirir. Toplumsal esitlik kavramina girildiginde ise bu tur esitlik icin s6zliik anlamindaki
esitlik kavramindan uzaklasmak gerekir. 1982 Anayasasinda "Egitim Hakki" her Tirkiye Cumhuriyeti
vatandasina taninmistir. Buna bagh olarak kazustik yontemi benimseyen bir hukuk sistemimiz oldugu
icin konu hakkinda c¢ok sayida ayrintili diizenlenmis yonetmelik vardir. Bu aslina bakildiginda gayet de
olumludur buraya kadar her sey gizel okullarimiz ¢ok giizel her sey ¢ok glzel ancak esitlik saglandi m1?
Cevap ise saglanmadi c¢unki gorme engelli, protez kullanan veya tekerlekli sandalyesi olan ¢ocuklar
okula normal gelisim gdsteren cocuklar gibi engelsiz bir bicimde gidebiliyor mu? Bu sorularin cevabi
evet ise iste 0 zaman egitimde esitligi saglamis oluruz ve esitlik kavraminin altini doldurmusuz oluruz
demektir.

Baska bir 6rnege gecelim secimler gizli oy acik sayim ilkesi ile ydratulir. Peki ama
gercekten oyle mi ydratilmektedir? GoOrme engelli vatandaslarin oyu aileleri, arkadaslari tarafindan
kullandiriimaktadir isin daha da koétu olan kismi bu irade gercekten bu sandia dogru sekilde yansitiliyor
mu iste engelli bireyler bunu bilmiyorlar. Bildigini farz edelim bir engelli bireyden siyasi iradesini
cekinmeden bu yontem ile agik bir sekilde ifade edebilmesini bekleyebilir miyiz? Bu sorunlarin
icerisinde yasarken segme secilme hakki herkes igin esit diyebilir miyiz?

Tek tip insan modeli esas alinarak yapilan yasal diizenlemeler ve bu yasal diizenlemelerin
hayata gecirilmesine bagli olarak ortaya konan uygulamalar esitligi saglamaktan gercek anlamda ¢ok



uzaklar. Bu sebeple de ortada gercek anlamda bir esitlikten s6z edemiyoruz ve engellilik temelli
ayrimcilik vardir diyebiliyoruz.

BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme "Engellilie dayali ayrimcihk™ tanimini:
"siyasi, ekonomik, sosyal, kultirel, medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel
ozgurliklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi veya bunlardan yararlaniimasi
onuinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tirli ayrim, dislama veya kisitlamay1 kapsamaktadir.
Engellilige dayah ayrimcilik makul duzenlemelerin gerceklestirilmemesi dahil her tirli ayrimcilhigi
kapsar." seklinde diizenlemistir.  (isbu sdzlesmeyi Tirkiye, higbir maddesine gekince koymadan kabul
etmistir.)

Yani diyor ki engellilerin toplumsal, kilturel, ekonomik hayata karismalarina iliskin her
tlrll engelin ortadan kaldiriimasi geerekmektedir eger bu engeller varhdi sirdurtliyorsa da orada
ayrimciliktan séz edilebilir. Bu engellerin kaldirilmasi icin de makul uyumlastirmadan s6z edilmektedir.
Makul uyumlastirma ufak dokunuslar ile ekonomik, sosyal, kiltiirel veya sosyal hayatta engellilerin yeti
farklarindan kaynaklanan ve engellilerin bu yeti farklari dikkate alinmaksizin dizenlenmis oldugundan
dolay! yasadiklari engellemeleri ortadan kaldiracak dizenlemelerdir.

Engellilere yonelik yapilacak diizenlemeler esitlik ilkesine aykirilik teskil etmeyecektir.
Zaten bu dlzenlemeleri hayata gecirirken 6zine ve ruhuna uygun gerceklestirebilmek icin makul
uyumlastirmalari yapmak gerekmektedir. Verilen tim bu 6rneklerden sonra eger devlet drnegin egitim
hakkina erisim ile alakali okullari erisilebilir hale getirmiyor ise veya burada gerekli diizenlemelere
uygun sekilde hazirlamiyorsa egitimde esitlikten degil egitimde ayrimciliktan s6z ederiz. Yine se¢cme
hakkini kullanirken braille pusula ya da ona iliskin diizenlenen bir oy pusulasi yoksa segme hakkinin
esitliginden degil engellilere yonelik ayrimciliktan s6z edilir. Adliyelerde isaret dili tercimani
bulunmuyorsa, bir meslektasimiz Uyap Editor Gzerinden istedigi dilekceyi yardim almadan sunamiyorsa
burada engellilere yonelik ayrimciliktan séz edilir. Alaninda uzman bir engellinin hangi meslegi ne
dizeyde yapmaya yetkili olabilecegine yalnizca tip doktorlarinin karar veriyor olmasi da engellilere
yonelik bir ayrimciliktir. Bunun alaninda uzman komisyonlarca degerlendirilmesi gerekmektedir. Mimin
Ozeken adli gorme engelli meslektasimizin savci tarafindan tanik éniinde ifade vermeye zorlandiriimasi
da bir engellilik temelli ayrimcilik érnegidir.

OTURUM 2

ikinci oturumun konu basliklari olan "BM Engelli Haklari Sézlesmesi®, "Komite Genel
Yorumlar™ ve "Ulusal ve Uluslararasi Mekanizmalar" konularinda sunumlarini  yapmis olan
konusmacilardan ilki Tirkiye insan Haklari Esitlik Kurumunda Uzman Yardimcisi olarak gorev
yapmakta olan Av. Ayse Beglm Basbozkurt'dur. Diger konusmacisi ise TBB Engelli Haklari
Komisyonu ve istanbul Barosu Engelli Hakalri Merkezi Yiritme Kurulu Uyesi olan Av. Mustafa
Keskin'dir. (Oturum kapsaminda konusmaci olarak yer alan Av. Gizem Tanay Aksa¢ saglik sorunlari
sebebi ile katilim saglayamamistir. Meslektasin sunum konusu oturumun diger konusmacilari olan Ayse
Hanim ve Mustafa Bey tarafindan paylasiimistir.)

Av. Ayse Begiim Basbozkurt, Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesmenin iceriginden ve
ortaya ¢ikisindan bahsetmistir. Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme 2007 yilinda imzalanmistir ve
2009 yilinda ydrdrlage girmistir. Engelli bireylerin yasamin tim alanlarina esit katilim saglamasi ve
engellilige dayali ayrimciligin ortadan kaldirilmasi amaci ile ortaya cikmistir. Karar alma
mekanizmalarina engellilerin katilimini saglamak ve insan haklari bakis agisini yerlestirmek amaclari ile
olusturulmustur.

insan haklari bakis agisi dedigimiz sey hem toplumu hem engelli bireyleri ¢oziim yolu
arama konusunda 6n plana alan bir yaklasimdir. Ve bunun disinda engelli bireylerin temel hak ve
Ozgurliklerine vurgu yapan bir anlayis icerir. Engelli kisiler s6zlesmede yardim konusu bir 6zne degil
hak sahibi bireyler olarak tanimlanmaktadir. Engellilerin yasadigi asil sorun hak ve 6zgurliklere esit
sekilde erisememektir. Engelli Haklari s6zlesmesi de bu yaklasim temelinde olusturulmustur.



Bu kapsamda sozlesme yeni hak kategorileri ortaya koymaz. Bunun aksine temel hak ve
ozgurliklerden engelli bireylerin esit sekilde yararlanmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Herkesin
sahip oldugu haklardan engelli bireylerin de esit sekilde yararlandirilmasi gerekliligini ortaya koyar.
Neden ayri bir sozlesmeye gerek duyulmustur? Baktigimizda AIHS ve dider sozlesmeler zaten tiim
bireyler icin haklari guvence altina almaktadir. Ancak engelli bireyler i¢in haklari tam ve etkin kullanma
noktasinda sahip olduklari engellilerin gézardi edilmesi gibi sebeplerle engelliler bakimindan haklarin
tam olarak saflanmamakta, yetersiz kalmaktadir. Engelliler bakimindan haklarin tam olarak
somutlasamamasi problemi sebebi ile isbu sézlesmeye ihtiyag¢ olunmustur.

Sozlesme engellilerin temel hak ve o6zgurluklerden faydalanmasi igin gerekli olan
hususlari detayli bir bicimde somutlastirmaktadir. Bu haklarin ne sekilde kullanacadi ve devletlerin
yapmasi gerekenleri de somutlastirmaktadir. S6zlesmenin diger bir 6nemli 6zelligi ise hazirlik asamasina
STK'larin desteginin alinmis olunmasidir. Hatta bu o6zellik, Engelli Haklari Sézlesmesini diger
sOzlesmelerden ayiran bir 6zelliktir.

Sozlesmedeki engellilik tanimi 6zellikle dikkat cekicidir. S6zlesme, engelliligi tek basina
fonksiyon yetersizligi olarak kabul etmiyor. Engellenmis olma durumu ile karsilasilirsa bu durumda
engellilikten bahsediyor. Sahip olunan farkililik ile cevresel ve toplumsal engeller birleserek engelligi
meydana getirmektedir. S6zlesmenin benimsemis oldugu anlayis budur. Burada vurgulanmak istenen
sakathk ve engellilik kavramlarinin karistirilmamasidir. Bunun ic¢in de fonksiyonlar ile yetinin
birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Kisi bacaklarini kaybetmistir. Bacagi fonskiyonunu yitirmistir
ancak tekerlekli sandalye ile yirtimeye devam edebilir, boylelikle hareket etme yetisini yitirmemistir.
Ayni sekilde gozlerinin fonskiyonunu kaybetmesi demek o kisinin hareket etme yetenegini
kaybedecegini bize dogrudan goéstermez. Bunlari birbiri ile tamamen baglantili gérmemek gerekir.

Engelli bir bireyin o fonskiyona iliskin yetene§i kaybedip kaybetmeyecedi sadece o
fonksiyonla alakali bir sey degildir, dis diinyadaki engeller ile de ilgilidir. Yani sakat olma hali hep var
olabilir ancak engellilik ortadan kaldirilabilecek bir durumdur. Bu iki olguyu birbirinden ayirt etmek bu
sebeple oldukga 6nemlidir. Bir kisinin herhangi bir fonksiyonunu kaybetmis olmasi o kisinin yetenegi
kaybettigini gostermez. Bu kavramlari birbiri ile baglantili gérmemiz gerekmemektedir. Mucadele
edilmesi gereken sey 6zellikle bu engellenmis olma durumudur.

Sozlesmede, yasam hakkinin ozellikle gecirilmis olmasi da onun zaten ihlal edildigini
ortaya koyan bir durumdur. Belirli erisimlilik dizenlemelerinin yapilmamis olmasi veya belirli
tedbirlerin alinmamasi engellilerin yasam hakkini kisitlamaktadir. Sozlesmedeki temel vurgu, haklarin
kullanmi bakimindan engelli bireylerin esit bir sekilde temel hak ve dzgurliklerini kullanabilmesidir. Bu
sebeple soOzlesme, dizenlenen maddeler ile devletlere toplumlarin farkindahklarini arttirmak igin
billinglendirici faaliyetler yiriutmesine iliskin sorumluluklar yiklemektedir. Bilinglendirme faktori
oldukca 6nemlidir.

Sozlesme, tum hukuki islemlerde dogrudan veya dolayh olarak engellilerin adalet
sistemine katiliminin saglanmasi gerekliligini  6zellikle vurgulamaktadir. Bunun i¢in devletlere
personellere, kolluk gorevlilerine gerekli egitimin verilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Ancak
mevcut kosullarda bu uyumlastirmalarin ve eksikliklerin giderilmemis olmasi halihazirda adalete
erisimin engelli bireyler bakimindan mimkin olmadigini bize géstermektedir.

Sozlesmede bagimsiz  yasam hakki dizenlenmistir. Diger haklarin  kullaniimasi
bakimindan bagimsiz yasam hakki bir ilke niteligindedir. Diger haklardan tam olarak yararlanmanin én
kosuludur. Engellilerin  kendi hayatlarini yonlendirebilmelerini, kendi tercihlerini yapabilmeleri
gerekliligini ifade etmektedir. Toplumda etkin bir sekilde yer alabilmelerinin 6nemini ifade etmektedir.
Engelli bireyin kendi yasami ve yasam tarzi izerinde kontrole sahip olmasi ve segcme 6zgurligine sahip
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda sozlesme, engelli bireylerin diger bireylerle esit
kosullar altinda ikametgahlarini, nerde ve kiminle yasayacaklarini se¢me hakkina sahip oldugunu



vurgular. Engelli bireylerin 6zel bir yasama dlzenine zorlanamayacagini belirtir. Yine sozlesme,
engellilerin toplumdan dislanmamasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Engelli bireylerin ailelerine erken ve kapsamli destek sunulmasi gerektigini de s6zlesme
ozellikle vurgulamaktadir. Egitim hakkinda firsat esitliginin ve uygun materyallerin saglanmasi 6zellikle
onemlidir. Saglk hakki kapsaminda hastanelerin erisilebilir olmasi oldukca énemlidir. Calisma hakkinda
ise engelli bireylerin 6énunu kapatan dizenlemeler yerine yapabilir kilinmasi icin gerekli tedbirlerin
yapilmasi 6nemlidir. Sozlesme ise alimdan baslayarak tim streclerde ayrimcihgi yasaklamaktadir.
Siyasal ve toplumsal yasama katilma hakkinda da erisilebilir ve gizli oy ilkesi oldukg¢a 6nemlidir.

Sozlesmeye iliskin genel bir bakis acisinin ardindan hangi mekanizmalar kullanilarak
ihlallerin tespiti yapilabilir bu konularda sunuma Av. Mustafa Keskin devam etmistir. Konusmasina
Tirkiye genelinde 100'0 askin gérme engelli meslektas varken halen UYAP sisteminin erisilebilir
olmamasinin bu alandaki ¢alismalarin ne derece yetersiz olduguna iliskin degerlendirmesi ile baslamistir.

Hak arama mekanizmalarini ikiye ayirarak once uluslararasi mekanizmalardan
bahsedilmistir. Daha sonra da ulusal mekanizmalardan so6z edilecektir. Uluslararasi mekanizmalara
baktigimizda iki tane mekanizma karsimiza gikmaktadir. Birincisi Birlesmis Milletler Engelli Haklari
Komitesi digeri ise Avrupa insan Haklari Mahkemesidir.

Birlesmis Milletler Engelli Haklari Komitesi s6zlesme kapsaminda kurulmasi 6ngorilen
bir komitedir. Bu komite engelli haklari uzmanlarindan olusmaktadir. Dolayisiyla hukuki mercilerde
hakim acaba engelli haklarindan haberdar midir diye diisinmeye gerek kalmayan bir komitedir. Komite 4
yilda bir tlkeleri uyum agisindan izlemektedir. Ulkelerden uyum agisindan bir rapor talep etmektedir.
Ayni zamanda STK'lardan bir gélge rapor talep etmektedir. HikUmetin raporunu incelerken bir de sahada
durumun nasil oldugunu anlayabilme amacina binaen bu raporlari talep etmektedir. Daha sonra kendisi
bir rapor olusturmakta ve endiselerinden sz etmektedir, tavsiyelerde bulunmaktadir. Ornegin tilkemize
iliskin endiselerinden bazilari bagimsiz oy kullanamama sorunu, noterlik islemlerinin hala yapilamiyor
olmasidir.

2023 yilinda son 4 yilin dokimdini iceren yeni bir rapor gelecektir. Komitenin bireysel
basvurulari kabultine iliskin olarak hazirlamis oldugu ihtiyari ek protokoline tlkemiz 2014 yilinin mart
ayinda bu taraf olmustur. Dolayisiyla bu protokol kapsaminda, tlkemizin vatandaslari olarak bireysel
veya bir grup insan olarak sozlesmeye aykiriliklari komite 6niine tasiyabiliyoruz. Bu mekanizmanin
kabul sartlari da bahsi gecen ek protokolde ayrica diizenlenmistir.

Aleyhine basvurulan devletin o bireye tanimis oldudu hak ehliyeti komite bakimindan
onemli degildir. Komite her bireyin yasal kapasiteye sahip oldugunu 6ngérmektedir. Komitenin, devletin
bireye tanimis oldugu hukuk ehliyetini dikkate almiyor olmasi birey bakimindan avantajli bir bakis
acisidir. Grup olarak da basvuru yapilabiliyor ancak bagvuru belgelerinde hem bireyin hem de grubun tek
tek  kisisel bilgilerine yer verilmesi gerekiyor. Vekil aracthgi ile yapiliyorsa da
belgelendirmek/gerekcelendirmek gerekmektedir.

Bireysel basvuru hakkinin kotlye kullanilmamasi gerekmektedir. Basvurunun sézlesme
hilkiimlerine aykiri sekilde yapilmamasi gerekiyor. Ornedin i¢ hukuk yollari tiketilmeden yapilan
basvurulari komite haksiz buluyor ve kabul edilemez buluyor. Uluslararasi hukuk mekanizmalari
karsilasilan sorunlarin 6nce i¢ hukukta c¢ozilmesi gerektigine isaret etmektedir. Engelli Haklari
Komitesinin bir artisi da basvuru bakimindan bir hak distrdcu stire 6ngérmemis olmasidir. Ancak ihlalin
gerceklestigi zamanlarda basvuru yapilmasi tabi ki 6nerilen durumdur.

Yargilama sureclerinde bireylerin ne kadar etkilenecegine iliskin bir diizenleme eksikligi
bulunmaktadir. Bagvurunun agikc¢a hukuki dayanaktan yoksun olmamasi gerekmektedir. Basvuru yeterli
delile dayanmiyorsa ya da yeterli acik bilgiye yer vermiyorsa basvuru komite tarafindan kabul edilemez
bulunuyor. Komiteye yapilacak basvurular agisindan, aleyhine basvuru yapilacak tilkenin protokole taraf
olmasindan sonra gerceklesen ihlallere yonelik basvurulari degerlendirmektedir.



ilerleyen siireclerde, uluslararasi mekanizmalara yapacagdimiz bagvurularimizi éngorerek
i¢ yargl sureclerimizde ilk asamalarda ihtarlarda dahi haklarimizi temellendirmemiz hangi haklarimiz
ihlal edildi ise bunlari kalem kalem dile getirmemiz usuli agidan 6nemli bir avantaj saglayacaktir.

Konusmanin ikinci bolimiiise AiIHM'e basvuru siirecine iliskindir. AIHM ilkemize insan
haklari baglaminda ¢ok fazla katki saglarken engelli haklari 6zelinde bu kadar etkinlik gostermemektir.
Basvuru sayisinin azligi ve karsiliginda alinan tablolar bakimindan i¢ agici bir deneyim yasandigindan
s0z edilememektedir.

Kabul edilebilirlik sartlari yine AIHM agisindan oldukca énemlidir. Bagvuru kabul
kriterleri degerlendirildiginde mahkeme taraf devletin hak ehliyeti yorumuna bagl kalmamaktadir.
Herkesin hukuki olarak kapasitesi oldugunu éngérmektedir. Burada da i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi
gerekmektedir. Engelli Haklari Komitesinden farkli olarak basvuruda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden
itibaren 4 ayhk bir hak disurict sdrenin varligi mevcuttur. Bu slrenin uygulamasi gdz onlnde
bulunduruldugunda kisa olmasi engelli bireylerin adalete erisim hakkina bir kisitlama olarak karsimiza
citkmaktadir.

Bireysel bagvuru hakkinin koétiye kullanilmamasi gerekmektedir. Bir diger husus da
basvuru konusunun mahkemece veya baska bir uluslararasi mekanizmalarca incelenmemis olmasi
gerekiyor. Magdurluk statusii de aramaktadir. Bir hak ihlal edilmeden yapilan basvurular kabul
edilmemektedir. Onemli bir érnek olarak Romanya kararinda bakimevinde HIV bulasan ve hayatini
kaybeden bir engellinin basvurusu STK tarafindan yiiriitilerek siirec AIHM'e tasinmustir. Burda da her ne
kadar magdurluk statiisu sikinti teskil etse bile 6limle sonuglanmis ciddi bir ihlal s6z konusu oldugu igin
AIHM bagvuruyu kabul etmistir. Bagvurunun zaman bakimindan uygun olmasi gerekmektedir. Sozlesme
yurarlige girdikten sonraki ihlaller bakimindan basvuru yapilabilir. Konu bakimindan basvuu ise
sozlesme ve protokollere baglilik agisindan giindeme gelmektedir. Bir diger kriter ise ihlal sebebi ile
onemli bir zararin meydana gelmis olmasi gerekliligidir.

Engelli Haklari Komitesine Turkiye'den hi¢ basvuru gitmemistir. Uluslararasi
mekanizmalari kullanmak hak savunuculugu baglaminda oldukga 6nemlidir. i¢ hukuk meekanizmalarina
iliskin olarak sunuma tekrar Av. Ayse Begiim Basbozkurt devam etmistir. i¢ hukuk mekanizmalart AYM
Bireysel Bagvuru, Meclis insan Haklarini inceleme Komisyonu, Kamu Denetgciligi Kurumu ve Tiirkiye
insan Haklari ve Esitlik Kurumu ve il ve ilge insan Haklari Kurullari vardir. Sunumda fazlaca bilinmeyen
konular oldugu icin TIHEK ve KDK mekanizmalari incelenecektir.

Her iki kurum da haklarin ihlal edilmesi ile basvurulabilecek kurumlar ancak KDK
idarenin yapmis oldugu eylem ve islemlere iliskin olarak basvurulabilecek bir kurumdur. TIHEK ise
yalnizca ayrimcilik s6z konusu oldugunda basvuru alan bir kurumdur. Basvurular bakimindan ayrimcilik
temel sayilimistir. Ve yalnizca kamu kurumlari degdil 6zel hukuk tlizel Kisilerinin veya gercek Kisilerin
yapmis oldugu ayrimcilikla ilgili olarak basvurulabilen bir mekanizmadir. KDK tavsiye Kkarari
vermektedir, TIHEK'in ise idari yaptirim yetkisi de vardir. Ancak uygulamada KDK daha fazla bilinen ve
kararlari uygulanan bir kurumdur.

Oturumun konusmacilarindan olan Av. Mustafa Keskin'in yapmis oldugu TIHEK
basvurusunda Milli Kditiiphane tarafindan basili eserlerin gorme engellilerin hizmetine sunulmasinin
kanunen gerekli olduguna iliskin bir karardir. 6279 sy. Cogaltilmis Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme
Kanununda hikum altina alinan bir durum olmasina ragmen ve isbu kanunun 2012 yilinda ydrdrlige
girmis olmasina ragmen halen 2023 yilinda kilttrel yasama katilma hakkinin ihlaline iliskin olarak ve
erisilebilirligin saglanmadigina iliskin olarak TIHEK basvurusu yapilmistir. Kitaplara erisebilirligi
saglamayan ve kilturel yasama katilim hakkini engelleyen Milli Kitiphaneyi, konusmacimiz Av.
Mustafa Keskin TIHEK'e ikinci kez sikayet etmistir. TIHEK, Keskin’in ilk bagvurusunu oy birligiyle
hakli bulmus ve ayrimcilik yasagi ihlalinden kurumun bagh oldugu Kultir ve Turizm Bakanligi’na 10
bin TL idari para cezasi vermistir.



OTURUM 3

Uciincl oturumun konu bashgri "Erisilebilirlik" 'tir. Bu baglamda Mekansal Erisilebilirlik
konusunu sunmus konusmacimiz TBB Engelli Haklari Komisyonu ve istanbul Barosu Engelli Haklari
Merkezi Yiriutme Kurulu Uyesi olan Av. Hiseyin Varol 'dur. Dijital Erisilebilirlik konusunu ise istanbul
Barosu Engelli Haklari Merkezi Y triitme Kurulu Uyesi Av. Cagri Yildirim yapmustir.

Erisilebilirlik bircok disiplinin konusu olabilir durumdadir. Ancak sunumda hukuk
Ozelinde erisilebilirlik konusunu ele alinirken mekansal erisilebilirlik sinirlari igerisinde bir sunum
gerceklestirilmistir.  Erisilebilirlik esasinda bir hak degildir haklarin 6n kosuludur. Mekansal
erisilebilirlige iliskin en net tanim TSE tanimidir. "Herkesin istedigi her yere ve her hizmete bagimsiz ve
guvenli olarak ulasabilmesi ve bunlari kullanabilmesidir." Yani ulasim zincirinin her bir noktasinin
erisilebilir olmasi gerekmektedir.

Esasinda mevzuatta erisilebilirlige iliskin hukimler bitun ayrintilari ile dizenlenmistir ve
yeterlidir ancak uygulanabilirligi agisindan ortada ¢ok biylk bir makas vardir ki o da bize maddi
gerceklerin mevzuatla hi¢ ortismedigini gostermektedir. Ornegin 2018 yilinda 3735 kamu binasi
denetlenmistir bunlardan yalnizca 86 tane binanin erisilebilir olduguna dair belge dizenlenmistir. Bu
makasin bu denli agik olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de 5378 sy kanundaki strelerin strekli
olarak ertelenmis olmasidir.

Tirk Hukukunda uygulamasi 21 yil ertelenen baska bir hiikiim daha yoktur. Bu da bize
mevzuatin uygulamasina iliskin oldukca bir ciddiyetsizlik oldugunu gostermektedir. Bu o kadar ciddi bir
problemdir ki kamu otoritesinin isbu diizenlemeler agisindan ne denli gevsek davrandigini agikga ortaya
koymaktadir. O sebeple bir hakkin sadece taninmis olmasi yetmemektedir, mieyyidesi olmayan hukuk
kurallari hukuk kurallari degildir. Bir insanin ya da kurumun yapabilme serbestiyetinden sz edebilirsek
eger orada bir hukuk kuralindan bahsetmeyiz orada bir ahlaki ¢devden bahsederiz. Hukukun oldugu
yerde mutlaka bir cebrin olmasi gerekmektedir.

Burada ayni zamanda bir denetleme sorunu mevcuttur. Erisilebilirlik izleme ve Denetleme
yonetmeligimiz vardir bunun disiimii olarak da Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Kurullari
olusturulmustur ancak bu kurullarin ¢ogunlugu kamu gorevlilerinden olusmaktadir. X kurumunu
denetlemeye gidiyorsunuz ve bu kurumda calisan personeller ile gidiyorsunuz bu is igin ekstra bir Ucret
de 6demiyor yani personel bakimindan tamamen angarya olarak gorulen bir is yapiyorsunuz. Daha da
kotusl bu insanlarin konuya dair bilgisi, yeterliligi mevcut degil ve biz bu insanlardan her kurumdan bir
personel varken kendi kurumlarina nasil ceza kesmelerini bekleyebiliriz? Yani halihazirdaki sistem g6z
onunde bulunduruldugunda mevzuat olusturulurken Ulkenin gercekliginden ve o hikmin nasil hayata
gecirilebileceginden oldukca uzak bir tutum benimsenmistir.

Haklari strekli erteliyor, denetlemiyoruz. Hukuki mekanizmalari diri tutmak gerekiyor.
Erisilebilirlik hususunda adliyeler baro binalari raporlandi mi? Daha ciddi emek gerektiren calismalari
ertelemeyi millet olarak seviyoruz. Hukuki olarak hak savunuculugu yapmakta israrli bir takibimiz yok.
TCK m. 122' den kag tane su¢ duyurusunda bulunduk? Noterlerin islemlerine iliskin olarak TCK m. 257
den kac tane su¢ duyurusunda bulunduk mu? Erisilebilirlik basta olmak Uzere basvurulari siklastirmak
cok onemlidir.

Barolar noktasinda da sikinti vardir. 2022 verisi olarak engelli haklari komisyon/merkez
yalnizca 27 tane baroda vardi. Yizde olarak degerlendirildiginde toplumun %210 una hitap eden bir
toplulugun barolar nezdinde desteklenmedigi ve etkin ¢calismalar yurdtilmedigi de gérilmektedir.

Dijital erisilebilirlik kismina gelindiginde Av. Cagri Yildirim sunuma devam etmistir.
Pandeminin etkisi ile dijital mecralardaki erisilebilirlik durumlari herkesin glindemine daha fazla
gelmistir bu da beraberinde erisilebilirligin dijital baglamda daha fazla glndeme gelmesine sebep



olmustur.

Bilisim erisilebilirligi bakimindan BM Engelli Haklari Sozlesmesi cerceveyi
olusturmaktadir. AB ve ABD bu alandaki gelismelerde o6zellikle 6n plana c¢ikmaktadir. Avrupa
Birliginde 1999'da ortaya konulan E- Avrupa plani cercevesinde cesitli adimlar atilmistir. Bu planda
dijital erisilebilirlige iliskin direktifler yaziliyor adindan da anlasilacagi tzere Uye devletlere bir cerceve
cizmektedir. Direktifte bulunan esaslara uygun dizenlemeler yapilmasini saglamaktadir. Dolayisiyla AB
blinyesinde tim devletleri dogrudan ilgilendiren bir konudur.

Bu kapsamda cesitli direktifler yayinlanmaktadir. Telsiz telekominikasyon ekipmanlarina
erisim, evrensel hizmet direktifi, kamu kurumlarinin web sitelerine ve mobil uygulamalarina
erisilebilirlik, 0rtin ve hizmetlere erisilebilirlik direktifleri gibi. Bu baglamda evrensel tasarim ilkesi
vurgulanmaktadir. Engelliler icin ¢zel Urin degil herkes icin erisilebilir olan Grtnlerin tasarlanmasi
seklindedir.

WCAG ( Web Content Accessibility Guidelines) denilen bir uluslararasi bir kurulus s6z
konusu ve uluslararasi anlamda onlarin standartlari temel alinmaktadir. Burada da 4 tane etken vardir
algilanabilirlik, kullanilabilirlik, anlasilabilirlik ve uyumluluk seklinde bunlar tim engel gruplarinin
teknolojik Urlnleri nasil kullandigiyla paralel olarak gelistirilmis kriterlerdir. Bu kriterler de bu direktife
atif yolu ile bir nevi entegre olmaktadir.

Direktifte bazi hos olmayan istisnalar da bulunmaktadir 6rnegin mali konular burada da
gindeme gelmektedir. Kamu kuruluslarina mali olarak bir yik getirmemesi gibi 6rnegin orantililik,
makul dizenleme gibi kavramlara burada da rastlamaktayiz. Bu aslinda direktifin amacini ve icerigini
uygulamada bosaltmaktadir. Kamu kuruluslarina getirilen zorunluluklar var erisilebilirlik bildiriminde
bulunmak gibi ve buna iliskin raporlar hazirlamak gibi erisilebilirlikle ilgili bir problem varsa da bunun
ne zaman giderilebilecegi ile ilgili bilgi verme gibi bunlarin da tim kullanicilara agik yayinlanmasina
iliskin bir takim mekanizmalar var.

Uriin ve Hizmetlere iliskin direktif de 6zel hukuka iliskin standartlari kapsamaktadir.
Bununla beraber direktifte sinirli sayma ilkesi belirlenmistir ve belirli rtinler sayilmistir. Cep telefonlari,
isletim sistemleri, bankacilik hizmetleri gibi. Bu sebeple direktifin birgok teknolojik alet 6zelinde kapsam
disinda kalmasina iliskin olarak elestiriler de mevcuttur. Belli ciro altindaki sirketler de kapsam disi
birakilmistir. Yine bu durum da direktifin kapsamini olumsuz etkilemektedir. Bu direktifin tamami ile
uygulanmasi siire baglaminda butin dye devletlerde 2025 yilinin Haziran ayina kadardir, dolayisiyla
uzun bir uygunluk suresi 6ngoéralmastar.

Ulkemizde ise sistem su anda c¢ok vahim durumdadir. Kabaca ozetlendiginde dijital
erisilebilirlige iliskin bir toplu mevzuat yoktur. Cok daginik haldedir. Engelli Haklari S6zlesmesi ve 5378
sy Engelliler Hk. Kanunda birtakim dizenlemeler mevcuttur bunlar cergeve hiikiimler olarak da
nitelendirilebilir. Fakat uygulamaya gelindiginde erisilebilirlik izleme ve denetleme ydnetmeligine
bakildiginda bilgi teknolojilerine iliskin olarak sadece bir tanim olarak ge¢cmektedir. Onun disinda hicbir
mekanizma hicbir ifade yer almamaktadir. Yani uygulama ve denetlemeye iliskin higbir icerik
bulunmamaktadir. Denetleme yalnizca fiziksel alana iliskin olarak yazilmistir.

TTK 1524'lnct maddesi vardir "Elektronik islemler ve bilgi toplumu hizmetleri” orada
belli sermaye sirketlerinin web sitelerinde bilgi toplumu hizmetleri bolimdindn erisilebilir olmasi
gerektigini belirtmektedir. Ve yine yonetmelikte AB'de oldugu gibi teknik standartlara atif yapmistir, bu
glizel bir drnektir ancak islevselligi ve kullanilabilirligi acisindan degerlendirildiginde ciddi sikintilar
vardir.

Kamu ihale Kanununda erisilebilirlige iliskin hicbir madde, ifade yoktur. Tiim bunlarin
sonucunda ise basta UYAP olmak (izere bircok dijital mecraya ciddi erisilebilirlik sorunu vardir.
Oncelikle bir mevzuat altyapisi olusturulmasi gerekmektedir sonrasinda da az 6nce anlatilan hususlarla
ilgili olarak denetim mekanizmalari aktif hale getirilmelidir. Dijital erisilebilirlikte acil bir eylem planina
ihtiya¢ bulunmaktadir.



OTURUM 4

Doérdlnci oturumun konu bagli§i "Goéruyor, Duyuyor, Yuriyorlar; Gelisimsel Engelliler,
Entelektiiel Engellilik ve Noérogesitlilik" olan sunumu yapan konusmaci istanbul Otizm Géniilliileri
Dernedi Kurucu Baskani olan TBB Engelli Haklari Komisyonu ve istanbul Barosu Engelli Haklarin
Merkezi Yuritme Kurulu Uyesi Av. Sedef Erken'dir.

Engellilik dedigimizde aklimiza bedensel engellilik, zihinsel engellilik, duygusal
engellilik gibi cok temel kategorik basliklar geliyor. Oysa disaridan bakildiginda insanlarin bazen engelli
olup olmadiginin anlasiimasi olanakli olmayabiliyor. Ya da engelli dedigimiz mesele tek bir kategoriye
indirilebilecek tek bir durumla tanimlanabilecek bir mesele degildir.

Ulkemizde engelli algisi son derece zayif buna ek olarak bir insan goriyor, ylriyor ve
duyuyorsa nasil engelli olabiliyor? Bu toplumda pek algilanamiyor. Toplumun iginde noérogesitliler
bulunamiyor, dolayisiyla toplumun da nérocesitliligin ne olduguna iliskin bir bilgisi bulunmuyor.
Norocesitlilikte yabanci kaynaklardan yapilan cevirilerle ilgili de sikintilar yasiyoruz. Yurtdisinda
entelektiiel engellilik olarak gecen kavram bizde dogrudan zihinsel engellilik olarak ¢eviriliyor bu dyle
blyuk bir kalip yargi érnegidir ve toplum tarafindan net bir bicimde kabul edilmis durumdadir ki zihinsel
engelli herkesin zihinsel geriligi oldugu da dustnuluyor.

Erisilebilirligin bir gérme engelli i¢in nasil olacag! ya da bir otizmli igin erisilebilirlik
kavraminin ne olmasi gerektigi tzerine daha fazla calismalar yapiimasi gereklidir. Dolayisiyla engellilige
iliskin kavramlarin kapsama alanlarinin genisletilmesi gereklidir. Engellilige iliskin en bilindik evrensel
semboller, imgeler tekerlikli sandalye ile ifade edilmektedir. Ancak ingiltereden alinmis bir veride
ingilteredeki engellilerin yalnizca %7'si tekerlekli sandalyeye ihtiyag duymaktadir. Yani engelli
toplulugunun kendini ifade ederken igerisindeki cesitlilije de vurgu yapmasi 6nemlidir. Aslinda
engellilligi sadece bedensel engellilik kategorisine indirgememek gerekmektedir.

Norogesitlilik kavramini, Avustralyali Judy Singer (engellidir, kendisini "muhtemelen
otistik spektrumda bir yerde" olarak tanimlamaktadir) bir sosyolog ortaya atmistir. Terimin ne
oldugundan bahsedersek Ulkemizde norobilissel bozukluk olarak gecer bunun bir farklihk oldugu
yaklasimi aslinda daha dogrudur. Yani bu bir spektrumdur ve biz de oldukga kapsayici olmaliyiz.

Bugiin dinyada iki tane yaklasim vardir. Ornegin silikon vadisinde yalnizca otizmlileri
istihdam eden sirketler varken Sakarya Arifiye'de bir bakimevinde almis olduklari ilaclar ile tabiri caiz
ise adeta zombilesmis otizmli cocuklarin kafese kapatildigi ve eziyet gérdigu bir tablo da mevcuttur ne
yazik ki. Dikkatimizi vermemiz gereken bir durum da kagit Uzerinde evet bu engelli bireyler haklara
sahip ancak uygulamada sahip olduklari haklari kullanabiliyorlar mi? Saha ¢cok 6nemlidir. Agir tablolarin
yasandigini malesef cok gorilyoruz. iste bu sebeplerle engellilik meselesine bitiinciil bir bakis agisiyla
bakmaliyiz, birbirimizin farkhiliklarini da gérmek zorundayiz.

OTURUM 5

Besinci oturumun konu basliklari olan "is ve Sosyal Givenlik Hukuku", "Saglik
Raporlar™ konularinda sunumlarini yapmis olan konusmacilardan ilki bakim yonetmeligi ve bakim ile
ilgili olarak sunum yapmis olan TBB Engelli Haklari Komisyonu Yiiriitme Kurulu Uyesi izmir Barosu
mensubu Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlijinda Avukathk yapmakta olan Av. Mijgan Bilgen Ozgen,
saglik raporlari konusunda sunum yapmis olan Halen Gililhane Egitim ve Arastirma Hastane blinyesinde
Engelli Dayanisma ve Koordinasyon Biriminin sorumlusu sosyal hizmet uzmani Ayse Sari ve TBB
Engelli Haklari Komisyonu ve Ankara Barosu Engelli Haklari Komisyonu Yiriitme Kurulu Uyesi Av.
Serif Ali Mutlu'dur.

Engellilere iliskin yardimlar 2022 sy. 65 Yasini Doldurmus Muhta¢ Glgsiiz ve Kimsesiz
Turk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ve 2828 sy. Sosyal Hizmetler Kanunu bu iki



temel kanunda dizenlenmistir. Bu kanunlarin hazirlanmasindaki en temel altyapi Anayasamizin 2'nci
maddesinde diizenlenen sosyal devlet ilkesidir. Sosyal hukuk devleti engelli veya normal gelisim
gOsteren bireylere sadece temel hak ve 6zgurltkleri tanimakla yetinmeyen bunlarin yasama gegirilmesi
icin her turli diizenlemeyi yapan ve insan onuruna yarasir bir yasam saglayan, 6zel sektore karsi bireyleri
koruyan, adaletli, esitlik¢i, 0zgurlikct hukuka dayali bir devlet olarak tanimlanmistir. Devletler bu
kapsamda engellilere bircok muafiyet tanimaya baslamistir, bunun disinda genis 6lctide sosyal yardimlar
yapiimistir ve engellilik tazminati adi altinda engelli birey ¢alissin ya da ¢alismasin 6deme yapmistir.

Engelliler tarih boyunca bakima muhtag, yardima muhtag olarak algilanmistir. Sosyal
devlet ilkesinden sonra 6¢zelikle 2005 yilinda Engelliler Hakkinda Kanunun yurarlige girmesinden sonra
bu alandaki duzenlemeler artik daha derlitoplu hale getirilmistir. Ancak Ulkemizde, diger Ulkelerde
oldugu gibi ne sosyal hizmetlere iliskin kapsamli diizenlemeler giindeme gelmis ne de engellilik
tazminati ile ilgili bir yasal dizenlemenin altyapisi hazirlanmistir. 2022 sy. kanunun basligi da insan
onuruna yakismayacak bir basliktir. Baslikta bash basina kalip yargi igeren ifadeler bulunmaktadir.

2022 sy kanunun 2'inci maddesi 2005 yilindan sonra revize edilmistir. ilk olarak bireyin
engelli raporu olmasi gerektigini ifade etmektedir ve kategori olarak ikiye ayirmaktadir birinci kategori
%40- %69 arasi engellilik yuzdesi olan kisilere verilen ayligi kapsar bu aylk 1874 TL'sidir. %69- %100
arasina da 2811 TL maas baglanmaktadir. Ve kriter olarak da muhtaclik ve nafaka yukimldsu olmamasi
aranmaktadir. Muhtachk kriterine baktigimizda ise hanehalki gelirinin birey basina disen miktari asgari
ucretin Ggte birinin altinda olmasi gerekmektedir. O hanede yasayan herkes hanehalki olarak
gecmektedir. Yani kanun oldukca sorunludur. 65 yas Ustl icin ise kendi gelirine ve esinin gelirine
bakilmaktadir. Neden engellilerde bdtin hanehalki geliri toplanirken yashhk ayhginda boyle bir
diizenleme vardir? Yani bu diizenlemeler agikca Anayasaya, esitlik ilkesine aykirilik barindirir. ikinci bir
Kriterte ise nafaka ylkimlisu olmamak seklindedir TMK m. 364'e atif yapilmaktadir. Yani burda nafaka
yukumlusi varsa bu maasi hak edememektedir. Bu da kanunun uygulanmasini ciddi o6lglde
daraltmaktadir.

2828 sy kanunda ise durum degismiyor. Orada da 3 kosul araniyor evde bakim (creti
ddenebilmesi i¢in Engelli Saglik Kurulu raporuna gére bireyin %50 tzerinde engelli olmasi gerekiyor.
Yine hane geliri dikkate alinmistir ve asgari Ucretin cte ikisini gegmemesi gerekmektedir bu da Kisi basi
7601 TL'sidir. Diger kosul ise engelli bireyin giinlik yasaminda normal derecede ¢zbakimini yerine
getiremeyecek olmasidir. Kanun kapsaminda akraba tanimi da oldukga genis tutulmustur.

Bu iki kanun mevzuatsal anlamda degerlendirilecek olursa aslinda en basta BM Engelli
Haklarinin 6ziine ve ruhuna bir butun olarak aykirilik teskil eder. Hem esitligi aykiridir hem de engelli
bireyler ailelerinin sirtina bir kambur olarak yiklenmektedir. Ve her seyden 6nemlisi bu kanunlarda
engelli bireyler bir hak 6znesi olarak gorilmemekte bir hak objesi olarak gortulmektedirler.

26.05.2023'te evde bakim tcretiyle ilgili yeni bir yonetmelik diizenlendi. Bu yonetmelik
kanunda verilmis hakkin uygulanmasini daha da daraltmaktadir. Cunki burada tek tek aile geliri
sayllmistir. Gelir kriteri icerisine de her seyi dahil etmislerdir. Yani bu da sene sonunda evde bakim
ucretlerinin blyik bir cogunlugunun iptali seklinde karsimiza ¢ikacaktir.

Sosyal yardimlar énemlidir ancak bunlarin evrensel kriterlere dayandirarak insan onuruna
yakisir sekilde ve yasam standartlarinin net bir sekilde ortaya konulmasi icin BM Engelli Haklar
Sozlesmesi madde 19 ve madde 27 basta olmak Uzere bitin maddelerine uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Engellilerin haklardan yararlanmasini daraltan bu dizenlemelerden de donilmesi
gerekmektedir. 2022 sy kanun ile 2828 sy kanun arasinda fark sudur. 2022 sy kanun engellilere 6denen
maastir, 2828 sy kanunda duzenlenen bakim Ucreti ise engelli bireye bakan kisiye ddenen Ucrettir.

1998 yilinda o6zdrlulere verilecek saglik kurulu raporlari hakkinda yonetmelik vardir.
2006 yih temmuz ayinda ise ozurliluk olcutl siniflandiriimast ve ozirlilere verilecek saghk kurul
raporlari hakkinda yonetmelik ydrirlige girmistir. 20.02.2019 tarihinde ise yurululukten kaldiriimistir.



Onceden ¢ocuk ve yetiskinlerin degerlendirilmesi tek bir baslik altinda yapiliyordu. Bu
tarihten itibaren cocuklarin degerlendirilmesine iliskin olarak COZGER vyuruliluge girmistir. Bu
COZGER calismasi esasinda 2013 yilina kadar dayanmaktadir ancak yiiriirlige girmesi 2019 yilini
bulmustur. Aslinda cocuklarda engellilige dayali bir etiketlenmeyi onlemek amaci ile getirilmek
istenmistir. Ancak su an uygulamada ¢ok ciddi etiketlenme halen devam etmektedir. COzgerde Ozel
gereksinim degerlendirilmesi yapilmasi acisindan énemlidir, kapsami genistir bu sebeple. Yetiskinler
icinse eriskinler icin engellilik degerlendirmesi hk. yonetmelik yrurlige girmistir.

Bu iki yonetmelik birgok problemi beraberinde getirmistir. Hatta yonetmeliklerdeki ucu
acik ifadeler sebebi ile saglik bakanligi nisan ayinda kurallar yazisi yayimlamak zorunda kalmistir.
Ornegin COZGER yonetmeliginde biitiin cocuklarin COZGER almasi gerekiyormus gibi anlasiimistir
ancak kurallar yayinladiktan sonra anlasiimistir ki surekli raporu olanlarin 18 yas alti yenilemesine gerek
yoktur.

COZGER'de engellilik degerlendirmesi yoktur. Onun vyerine o6zel gereksinim
degerlendirmesi vardir. Herhangi bir engel orani da yazilmamaktadir. Agir engele iliskin bir ifade de
bulunmamaktadir. Ve 6zel gereksinim alanlarini ya da evde egitim almasina iliskin alanlarda mutlaka
hekimin karar almasi gerekmektedir. Aslinda saglik kuruluslarina bakildigindan hicbir sey yonetmelikte
gectigi gibi gullik gulistanhk degildir. Toplumsal yasama katihm kisithiligi sadece tanim olarak
kalmistir. Peki engel orani yoksa haklardan nasil yaraniliyor. Cézgerin eklerinde bir tablo vardir, bu
tabloda 7 kategori vardir yuzde 20 ile baslayip 99 a kadar giden bir kategori siniflandirmasi var. Burada
oOzellikle dikkat cekilmek istenen, 6zel gereksinime ihtiyaci olan bir grup var o da %20- %39'a denk
gelen gruptur. Bu grup engelli sayilmamaktadir ancak ciddi oranda ¢zel gereksinime ihtiyaci vardir. Ve
sadece hekimin uygun gordigl rehabilitasyon ve 6zel egitim hizmetlerinden faydalanmaktadirlar.

5. Kategori cok ileri duzeyde agir engelli sayilir. Mevzuata baktigimizda evde bakim
ayhginda istenen agir engellilik sartinda yeni yonetmelige gore son 5, 6 ve 7'nci kategoriden birine dahil
olmasi gerekir. Bunun yaninda agir engellinin bakima muhtaclik ile ilgili olarak karsiligini aslinda genel
saglik sigortasi tescil primi ve mistehaklik yonetmeliginde tanim olarak gecer burada da tibben muhtac
Kisilerden, raporunda agir engelli sayilanlari da kapsar. Dolayisiyla baktigimizda sistemde bir karmasa
mevcuttur.

Uygulamada evde bakim maaslari kesilmeye baslanmistir. Eski tarihli siresiz raporlar
aslinda gecerlidir ancak kurumlar engelli bireylerin yeni sistemde tam bagimh rapor almasinin ¢ok zor
oldugunu bildikleri igin tekrardan rapor yenilemelerini talep etmekte ve buna bagl olarak da maaslar da
kesilmektedir. Kisinin engel orani ile bagimlilik dogru orantili degildir. Kisi %2100 engelli olabilir ancak
raporu tam bagimsiz olabilir gibi burada bagimli birey ve bagimsiz birey tanimlari arasinda iki fark var
kismi bagimliile tam bagimh engelli tanimlari arasinda aslinda iki fark var tam bagimlida engel orani var
en az %50 kismi bagimlida bdyle bir kisitlama yok ancak gunluk yasam, aktif katilma Kkriteri var yardim
alarak gerceklestiriyorsa kismi yardim almasina ragmen hicbir sekilde yapamiyorsa tam bagimlicir
seklindedir. Son bir yil icerisinde uygulamada, ne yazik ki artik tam bagimli rapor almanin imkani
neredeyse yok diyebiliriz.

Aile Bakanhgi bdyle bir uygulama ile kendi cikarmis oldugu yonetmeligi kendi
ezmektedir. Bir de asil sorun cikaran 6lcut fonksiyonel bagimsizlik élcitudur bu 6l¢ut tamamen tibbi
bakis acisi ile yapiimistir. Sosyal hayata katilmakla ilgili higbir duruma bakilmamaktadir. Birden fazla
saglik raporu olanlar igin en son alinan raporlar gecerlidir. Bir dncekini gegersiz kilar bu cok dnemlidir.
Sureli raporlar da siresi icinde gecerlidir. Raporlara itiraz hususunda kisiler bakimindan 30 gunlik bir
stre varken kurumlar bakimindan sire sinirlamasi yoktur.

Bir sorun da engelliligin gruplandiriimasinda yasanmaktadir. Dinya bankasi ve Diinya
Saglik Orgitiiniin yayinladigi 2011 yilinda diinya engellilik raporu var. Bu rapor ne diyor diye bakmak
gerekiyor. Rapor kayit sistemi vardir raporlarin toplu olarak kaydoldundugu sistem. 20.02.2019
sonrasinda verilen raporlar zaten karekodludur. 2019 6ncesi raporlarda sisteme kayitli ise rapor tarihi ve
numarasi olarak gorirsuntz icerik géremezsiniz eski rapor olduklari i¢in. Engelli Haklari Komitesi
raporlarin  6nemini Gzellikle vurgulamaktadir. Ayristirilmis verilerin olmasini istemektedir. Yani



tirkiyede su kadar engelli niifus var 1 net veriler ile raporlanmasini istemektedir. 2023 Temmuz verileri 2
milyon 511 bin kisi diyor ancak bu verileri engelli yash hizmetleri nasil topluyor biliyor musunuz?
Kurumlara basvuran engelli kimlik karti i¢in veya 6tv indirimli ara¢ bagvurusunda bulun kisiler bazinda
veriler toplaniyor. Yani bu veriler bize gercek tabloyu gosterebilecek durumda degiller. Oysa komitenin
istegi ne kadar engelli var ise bunlarin yas yéninden dagilimi nedir, engellilik durumu, cinsiyet durumu
yasadigi cografya nedir bunlarin verilemelerini gérmek istiyor.

Simdi istatistikleri bu sekilde topluyorken sen istersen en iyi politikayr uygula ne
surdaralebilir olur ne de kapsayici olur. Ne de ise yarar o sebeple lkemizde bu kadar ¢ok hak ihlali
gorultyor.Bizim en énemli sorunumuz ayristirilmis verilere sahip olmamaktir ve raporlarin ciddi sekilde
sikintih bigimde diizenlenmesidir.

Engelli Haklari Komitesi nihai gézlem raporunda 09.04.2023'e Unlem isareti koymustur
burada komitenin endiseleri ve tavsiyeleri aslinda 20.02.2019 6ncesinde verilen engelli saghk kurulu
raporlarina iliskindi dolayisiyla sunu séylemek mimkiin bu diizenlemenin Cenevre yolculugu 6ncesinde
apar topar yurdrlige konduguna da inantyoruz. Komitenin tavsiyeleri temelde tibbi modelin reddedilmesi
ve genelde engellilik degerlendirmesinin insan haklari modeline uygun yapilmasidir. Engellilere yalnizca
tibbi veya yalnizca sosyal bir gozle bakmak dogru degildir. Engelli bireyler cogu zaman herhangi bir
saglik durumu nedeni ile sorun yasamaktadir engelliligin farkli boyutlarina gerekli agirhgin verildigi ve
dengeli bir yaklasima ihtiyac vardir.

Bir diger tarafta ise ekonomiye katkida bulunabilecek olan c¢alisma imkani bulunan
engelliler agisindan, engellilerin calismalari ve istihdami olgusunu iki ayri kavram olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Calisma Hak ve Ozgiirligu genis kapsamlidir, istindami da kapsar. Bagimsiz, yari bagli
ve bagimli calismay1 kapsamaktadir.

5825 sy yasa, BM Engellirin Haklari Sozlesmesinin mevzuatimiza adaptasyonunu
saglayan, i¢ hukuk duzenlemesi haline getiren bir yasadir. 5825 sy kanun basit bir diizenleme degil glcli
bir dizenlemedir. 28.10.2009 tarihinden beri de yrlrliktedir. Bu sozlesme i¢ hukuk hukmu haline
getirilirken en 6nemli eksikligi ne yazik ki mieyyidelendirilmemis olmasidir. ihlallerin olusmasi halinde
teminat altina alici glvence veren dizenlemeler olmadigl icin ne vyazik ki etkili bir sekilde
uygulanamamaktadir. Fakat bunun asilmasi gerektirilecek bir boyutla karsilasildiginda da TCK m. 257
gorevi kotiye kullanma yoninde sug unsuru olusabilecektir.

BM Engelli Haklari Sézlesmesi madde 27 "Calisma Haklari ve istihdami™ diizenlemistir.
Bu madde cercevesinde belirlenen ulkeler dogrultusunda engellilerin istindami ve toplum hayatina
ekonomik yasama katilmalari saglanacaktir.

ic mevzuatimiz cercevesinde engellilerin istihdamini diizenleyen 4857 sy kanun
cercevesinde istihdamlari s6z konusu bagimli calisma noktasinda bu diizenlemeler. Anilan diizenlemeler
cercevesinde isverene saglanmis imkanlar da s6z konudur. Ornedin engelli personellerin kota
cercevesinde calistiriimasi durumunda primlerin tamami hazine tarafindan karsilanmaktadir. Kotanin
asimi durumunda ise astlan kisim yodninden personelin primlerinin  %50'si hazine tarafindan
karsilanmaktadir.

Engelli calistirma yukumluligint yerine getirmeyen isverenler acisindan madde 101
kapsaminda idari para cezalari aylik ve her isci icin ayri ayri 2 asgari Ucret tutarindadir. Ne yazik ki bu
yaptirimlar kamu acisindan denetlenilmiyor izlenilmiyor. Sadece 6zel sektor bakimindan Tirkiye is
Kurumu bakimindan izlenip islem baslatiliyor.

Bagimli calismanoktasinda en 6nemli istihdam kaynaklarindan biri 657 sy yasanin 56-57
vd maddelerindedir. Daha 6nceden kamu kurum ve kuruluslar bagimsiz olarak engelli memur sinavi
yapmaktaydi ancak artik 2011 sonrasi E- KPSS gelmistir. Ve engelliler bu sekilde istihdam kosullarini
saglamaktadir.



657 sy kanun cercevesinde engelli istihdami yani yizde 3lik engelli personel calistirma
yukimliluginin yerine getirilmemesi halinde idari para cezalari mevcut bunlar Tiirkiye Is Kurumu
tarafindan uygulanmamaya veya takip edilmemeye devam ediliniyor. Meslek kuruluslarimizin ya da
STK'larin takip etmesi gereken olgular bunlardir. Bunlar cercevesinde gerekli idari para cezalarini yerine
getirilmesini saglamak konunun takipgisi olmak énemlidir.

Bagimsiz istihdama iliskin olarak engellilerin 6zellikle kendi isini kurmak isteyen
engellilerle ilgili olarak birgok diizenleme mevcuttur. 5378 sy kanun madde 14 vardir, ancak bunlar
yeterli midir? Korumali isyeri yonetmeligi cercevesinde c¢ikarilan birgok egitim galismasi yapiimistir.
Turkiye Sakatlar Konfederasyonu esliginde ne yazik ki her ilde proje kapsaminda bir kisim egitimciler
sadece para kazanmis olmustur isleyis yine aksamistir. Clnku tesvikler maddi anlamda yetersiz kalmistir.

Engelli hukukcgular boyutunda istihdam alanlarinin genisletilmesi bakimindan 6zellikle
TBB ve Barolarin etkin sekilde kamu bankalarina veya sosyal guvenlik kuruluslarina veya yerel
yonetimlere engelli avukat istihdami zorunluluguna dayali gerek 1136 sy. Avukatlik Kanunundan
kaynaklanan zorunluluk olgusundan hareketle engelli avukatlara da firsat esitliligi taninmasi bakimindan
yazilarinda yer vermelerinin ¢ok degerli oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bankalar sdzlesmeli
avukat istihdam etmektedir yine ASKI, iSKi, 1ZGi vb kurumlar disaridan sézlesmeli avukat istindam
ederek hukuki islerini gérdiirmektedir. Ancak ne yazik ki ASKi drneginde gordigiimiz sekli ile ASKI
binyesinde 500'e yakin sozlesmeli avukat vardir ancak 1 tane bile engelli avukat ile s6zlesme
yapiimamistir.

5510 sy yasanin madde 25 ile madde 28'de yer alan engellilik nedeni ile emeklilik hakki
ile oldukca karistirilir. Kamu kurum ve kuruluslari veya sosyal guivenlik kurumlarinda gorev yapan birim
yetkililerinin de bunu karistirdigini biliyoruz. Ayni sekilde is kazasi gecirip de %10'dan fazla maluliyeti
bulunan kisilerin de engellilik ve maluliyet durumlarinin karistirildigi ve buna bagli olarak da bir¢ok idari
veya hukuki hatalar yapilarak her boyutu ile hatalar yapildigini biliyoruz. Bunlarla ilgili éniimuzde ¢ikan
uyusmazliklarda 6zellikle hukuki mekanizmalarin kullaniminin yayginlastirmasi gerektiginin dnemini
vurgulamaktadir.

OTURUM 6

Altinci oturumun konu basliklari "Borclar ve Ticaret Kanunlari Yoninden Engellilik",
"imza Sorunu", "Vesayet", "Ceza Yargilamasinda Engellilik", "Engelli Sanik ve Magdur Olmak" olan
sunumda konusmacilardan Av. Hikmet Karadag saglik problemleri nedeni ile katilim saglayamamistir.
istanbul Barosu Engelli Haklari Merkezi Genel Sekreteri Av. Deniz Yazgan Senay ve Ankara Barosu
Mensubu Av. Osman Sezer sunumlarini yapmislardir.

Vesayet kurumu Ulkemizde yanhs degerlendirilen hem de toplumsal anlamda yanlis
bilinen bir kurumdur. Ozellikle engellilikle ilgili vesayet kurumu BMEHS m. 12 cok agik bicimde
ehliyetten bahseder burada hak ehliyeti olarak gecer ancak burada aslinda s6zi edilen sey fiil ehliyetidir
ancak terclime hatasi sebebiyle yanlis de@erlendirilmistir. Burada kastedilen s6zlesme tarafindan fiil
ehliyetinin kullanilmasinda engelli bireyler ile normal bireyler arasinda higbir ayrim gézetilmemesi
gerekmektedir. Bu ehliyetin kullaniimasi bakimindan en blyik dogal sonucu olan hukuksal islem
ehliyetinin kullanilmasi bakimindan da ayni sekilde her tiirli engelin kaldirilmasi gerekmektedir. Ttrkiye
de bu s6zlesmeyi kabul ettigi icin dolayisiyla tim engelleri kaldirmasi gerekmektedir.

ipotege ve kredilere erismekte, miilkiyet hakkinin kullaniimasinda biitiin engellerin
kaldiriimasina iliskin olarak yine bu sézlesmenin 12. Maddesi kapsaminda degerlendirmek lazimdir.

Ayirt etme gicl ve akil hastaligindan s6z ederken hipokrata kadar geri gidiyoruz.
Maniklik, histeriklik gibi kavramlar hipokrattan bu yana karsimiza ¢ikmaktadir. Akil hastaligina iliskin
furiosus kavraminin kullanildigini goérilyoruz antik caglara kadar geri dondigumuizde 6fkelilik ve kabina
sigmazlik anlamina gelen bir kavrami karsilamaktadir akil hastaligi.



Ayirt etme giicti kusur yetenegi gibi bir guc ve zayiflik olarak ¢ikmasi evet kabul edilebilir
ancak kabul etme, benimseme ddnemine gecilmis olsa da igsellestirilmis saglamciliktan uzaklasildigi
surecte 6zel hukukta insan iliskilerinde engellilerin ne yazik ki bir hiyerarsi altina alindigi ya insan Gsti
semavi Ozellikler yiklenerek o sizin sinaviniz litfunuz ya da insan alti standartlara indirgendigini
goruyoruz. Halbuki istenilen engellinin anayasal bir kavram olan herkes igerisine dahil edilmesidir.

Engelli de herkestir diyerek degil de engelli herkestir diyerek baslamak gerekmektedir.

Akil hastaligindan s6z ederken bir zihni unsurdan bir de iradi unsurdan s6z edildigi cok
aciktir. insanlarin zihni olarak kendilerini kontrol etme kapasiteleri ile kendilerini disa vurma
kapasitesinin zaten TCK egemen olan manevi unsur meselesinde de cokca deginildigini goriyoruz.
Aslinda eger akil hastaligi ceza hukukunda nedir diye distniyorsak bir yetenek olarak ele alinir ve sugun
manevi unsuru olan kast/taksiri ilgilendirir. Eylem halinde iken kavrama durumunu ddsunuyorsak
kusurun bir yetenek oldugunu kabul etmemiz gerekiyor.

Norogesitlilik durumlarinda eski kanunda gegen sifaya ulastirma itkisinin ve iddiasinin ne
kadar buylk oldugu ve bunun belli bazi farkliliklarda mimkiin olmadigini konusmak gerekiyor. Belli
zihinsel farkliliklar ve engelliliklerde sifaya ulastirmanin mimkin olmayacagi durumlarda bir kisiyi
normallestirmek mumkin degilse 6mir boyu akil hastanesinde tutmak ile sonuglandigini sdylemek
gerekiyor. Yeni TCK'da ise kisi ya akil hastasidir ya da degildir bakildiginda bu ifade bulunmaktadir be
ifade oldukca kdéti bir ifadedir.

Yargl mensuplarinin ya da kolluk personelinin akil hastaligi tayin etme gibi bir kudreti
yoktur olamaz da yargitayin istikrarli ictihatlarinda ise kusur yeteneginin bilmek ve istemek kavrami
Uzerine insa edildigini bir Kisinin eyleminin su¢ oldugunu bilerek ve isteyerek gerceklestirmesini
aramaktadir. Bilmenin ve istemenin 0zgu bigimde tartisilmasi gerekmektedir. Aslinda tibbiyeliler
tarafindan yapilmasi gerekliligi de gayet aciktir. Bu sebeplerle mahkemenin tayini kisminda buyuk
problemler oldugu disuntlmektedir.

Kanunun 31-34 maddelerinde degismesi gereken bircok kisim vardir ancak gizel kisimlar
da bulunmaktadir érnegin akil hastaligi sinirli bir sekilde sayilmamaktadir. Bu insanin varligi ile akil
hastaliginin da sinirli sayilmamasi gerektigi, norolojik farkliliklari sinirli saymamak gerektigine iliskin
bir kazanimdir.

Duygusal ¢okinti veya epilepsi krizinden sonra verilen zarar veya ortada olusan infial
nedeni ile tutuklanmamasi gozlem altina alinmasi gereken Kisilerin tutuklandigini da gérmekteyiz.
Aslinda kanunda akil hastahigi kavraminin norolojik cesitlilik olarak gecmesi gerekmektedir. Sayet bu
kadar hizli bir devinim mumkin olmayacaksa da ndrolojik hastalik kavramini gecirmek gerekmektedir.

Esasinda akil hastaligi olarak gegirilen durum goriilmez engelliktir, asli kavram olarak
budur. Goértinmez engellilik kavraminin yayginlastirilmasi gerekliligi de cok aciktir.

CMK 74 gozlem altina alinma bize iki tane ayriksi yetenegi tartisma yeri verir daha
dogrusu ehliyeti tartisma yeri verir. Gézlem altina alinma ilk olarak kusur yetene@i devaminda durusma
yetene@ini devaminda bir insanin varhginin bulunmasini gereken bir durusma yetenegi var mi yok mu
bunu tartisir. Bu baglamda kendini tipik bicimde ifade etmeyen drnegin konusmayan birinin durusma
yetenegi olup olmayacagi sorusuna gozlem altina alma yanit verir.

Tipik olarak kendini ifade etmeyen bireylerin baska bir bireye karsi gerceklestirdigi
birtakim eylemler direkt olarak su¢ olusturuyor mu sorularina malesef direkt olarak sucun olusturuldugu
cevabi verilmektedir. Engelliliklerin akil hastaligi baglamindaki engelliliklerin malesef faillestirildigini
goriyoruz gozlem altina alinmada aslina bakarsak ETCK baglaminda sifaya kadar éngordlen sirenin
CMK'da en kisa 3 hafta en uzun 3 ay olarak sinirlandirilmistir. Ancak sunu gerekmektedir rutinlerine



bagl bir otistigin 3 hafta boyunca hastanede durabilecegini distnebilir miyiz?

Uygulamada baktigimizda CMK 74'0n 3 hafta uygulanmadigini goriyoruz. 3 ay gibi
surelerde belli bazi episodik ve dénemsel Kisilik bozuklugu iceren kisimlarda uygulaniyor bunu sdylemek
gerekiyor 6zellikle gozlem altina alinmada AiHM'in 3lii asama testinden bu yana orantihligi aradigini
goruyoruz. Gozlem altina alma ¢unkl ¢ok ciddi bir koruma tedbiridir. O sebeple orantililik arastirmasi
yapilmasi gerekiyor. Bu uygulama elverisli mi gerekli midir, 6lcult madur?

CMK 269'da itirazin kararin yerine getirilmesinde etkisi maddesi gindeme gelmektedir.
Kararin infazinin yerine getirilmesinin geriye birakilmasidir. Bu baglamda devam eden meselelerde
ornegin bipolarlik, antisosyal Kisilik bozuklugu o halde gozlem altina alalim gibi bir sorun vardir.
Ornegin lityuma yeni baslamis regulasyon igerisine alinmasi gereken bir hastayr nasil etkileyecek
sorusuna yanitimiz ¢ok kot ise bunu uygulamamamiz olmahlidir. CMK 269 baglaminda orantililik
tartismasi yaparak devam etmeyi 6neriyoruz meslektaslarimiza.

Gozlem altina alma konusunda Yargitayin bir celiskililik halinde oldugu bu ¢eliskinin de
aslinda iyi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Cunki akil hastasi olarak kabul edilen belli bazi kisilerin
evet akil hastaneleri olarak bilinen ruh ve sinir hastaliklari hastanelerine sevki kabul edilebilirken
Ozellikle daha kisa inceleme altinda bulunmasi gereken ve yalnizca hekim olmanin dogasi geregi kisa bir
inceleme sonucunda da tespit edilebilecek bir akil hastaligi olarak tanimlanan bir norocesitlilik varsa eger
bu baglamda da Adli Tip kurumuna yoénlendirilmesi gerektigi seklinde farkli kararlar verse de 6zgiin
biricik bir degerlendirme yapmaya baslamistir ve bu da olumlu bir gelismedir.

GoOzlem altina alinan kisinin masumiyet karinesi baglaminda yalnizca sizofreni teshisi
bulundugu icin akil zaafiyeti bulundugunu séylemek artik pek mimkin degil bu ayni zamanda yogun bir
insan haklari ihlalini ortaya cikartiyor. Regile edilmis bir medikatif tedavi goren bir kisinin akilsiz
oldugundan s6z edilemez. Ancak problemimiz sudur ki bizim bir de temaruz kavramimiz var. Ve
nedense bunu hakimlerde ¢ok blyuk bir korku kavrami olarak goriliyor. Ya manyak taklidi yapmiyorsa
seklinde uygulamada reaksiyonlar alinabiliyor. Ve aslina bakarsak adil yargilanma hakkini delip gegen
bir duisiince bigimidir. insan onurunu ¢ok kirici tutumlardir. Bu baglamda da gézlem altina alinmanin bir
koruma tedbiri oldugunu unutma halini ve kisi 6zgurlugind ve glvenligi hakkina yogun bir zarar verme
halinin mevcut oldugunu goriyoruz.

Eger bir hukukcu veya kolluk gorevlisi bir Kisiyi tetiklemeye calisarak bir kisiye onur
kirici bicimde sorular sorarak akil hastasi olup olmadigini tayin ediyor ise bu direkt olarak CMK m. 148
kapsaminda yasak usullere girecektir. Bir insan hekim degilse boyle bir donanima sahip degil ise baska
bir insanin akil hastasi olup olmadigina karar veremez.

Mesleki ici sorunlar bu sebeplerle de karsimiza cikiyor. Uzerine dustinilmemis kararlar
uygulamada cok biiyiik problemlere yol aciyor. insanlarin saglik cahisanlarin da hayatlari dahil olmak
uzere cok yogun ihlallerle sonuclanmaktadir. O sebeplerle adalet akademisine yeniden ddnerek
norocesitlilik tizerine, engellilik tzerine farkindalik egitimi, uygulama egitimleri vermekle yukimliyuz.
Meslek i¢i sorunlar bagaminda avukatlarin toplumsal saglamcilik normlari karsisinda ¢alisma eksikligi,
biling eksikligi oldugunu gormekteyiz. Ve akil hastasi olarak adlanlarilan mivekkillere dogru hukuki
yardimi sunamadiklarini da uygulamada gérmekteyiz.

Bu alan tip alaninda ve ingilizce odakli olarak gelistigi icin gogu kavramda ¢ogu zaman
ceviri problemleri yasiyoruz. Cevirilerin yanlis oldugu veya bazi kavramlarin yanlis anlasildigi seklinde
hakimlerde de muhakeme unsuru bakimindan bir fikir uyandirmadigini uygulamada gértiyoruz.

Sonug olarak akil hastali§i geride kalmis bir kavramdir. Yeni kavramlarin uygulandigini
ve gelistirilmesi gerektigi ve bunun icin blylik micadeleler verilmesi gerektigini gérmekteyiz. TCK'nin
kapsayici bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Meslektaslar basta olmak tzere kolluk gorevlilerine ve
yardimcli unsurlara yogunluklu bir egitim vermek gerekmektedir.



imza bakimindan mevzuatttaki durum 6998 sy kanun éncesi 818 sy BK m. 14'iin 1926
kabul tarihinden itibaren 7.7.2005 e kadar séyle bir hikiim vardi: "imza, lizerine borg alan kimsenin el
yazisi olmak lazimdir. Bir alet vasitasiyle vazolunan imza, ancak orf ve adetce kabul olunan hallerde ve
hususiyle cok miktarda tedavile ¢ikarilan kiymetli evrakin imzasi lazim geldigi takdirde, kafi addolunur.
Amalarin imzalari usulen tasdik olunmadikca yahut imza ettikleri zaman muamelenin metnine vakif
olduklari sabit olmadikca, onlari ilzam etmez. "

Ancak 2005'ten sonra bu hukim kaldirilmistir. Gorme engelli kisiler de stzlesme
yapabilmeye ve taniksiz imza atabilmeye basladilar ancak burada bir karisiklik ortaya cikti bankalar da
tamam siz sahitsiz imza atiyorsunuz ben de sana kredi vericem ancak sen noterde islem yap demek
durumunda kaldilar. Bu bir bosluktu ¢linkii bankalara da bir sey séylemek ¢ok mimkin olmuyorud.
Daha sonra 6198 sy kanunun yardrlige girmesi ile 2012 yili temmuz ayindan itibaren 1 ay sonrasina
kadar sdyle bir htikim vardi "gérme engelli kisilerin imzalari usuliine uygun bigimde tasdik edilmedigi
stirece veyametin icerigini bildikleri ispatlanmadikca imzalari onlari baglamaz". Bu hiikiim bir ay sonra
degisti ve "Gorme engellilerin talepleri halinde imzalarinda sahit aranir. Aksi takdirde gérme engellilerin
imzalarini el yazisi ile atmalari yeterlidir." yani artik gérme engelli kisiler tanik istemedikleri takdirde
imzalari onlari baglar seklindedir.

Bir baska durum da TTK kapsaminda police, bono ve ¢ek diizenleme bakimindan milga
kanunda usulline gore tasdik edilmedikce gérme engellilerin duzenledikleri poligeler onlari baglamaz
seklinde bir hikim vardi. Ancak daha sonra 5378 sy kanun 50/B geregince kaldirilmistir artik gérme
engelliler sahit olmaksiniz diizenleme yapabilmektedirler.

Tapuda ise durum Tapu Kanununa gore gérme engelliler artik tapu sicillerinin tutulmasi
bakimindan alim satim islerinde taniksiz islem gerceklestirilebiliyor.

Su an en 6nemli sorun ne yazik ki noterlerdedir. Noterlik Kanunu madde 73 acikca der ki
"Noter, ilgilinin isitme, konusma veya gorme engelli oldugunu anlarsa, islemler engellinin istegine bagl
olmak iizere iki tanik huzurundayapihr. ilgilinin isitme veya konusma engelli olmasi ve yazi ile anlasma
imkaninin da bulunmamasi halinde, iki tanik ve yeminli terciiman bulundurulur.” Yani ilgilinin istegine
bagh olarak tanik bulundurma zorunlulugu ortadan kalkmistir. Noterler yasay! uygulamamak icin garip
tezler Gretmektedirler. Noterlik kanunu madde 162 noterlerin sorumlulugu diizenler bu kapsamda noterler
bir islemi hi¢ yapmazlar eksik ya da hatali yaparlarsa madde 162 baglaminda sorumludur.

ENGELLI HAKLARI KOMISYONLAR, SORUNLAR, DAYANISMA VE iHTIYACLAR

Serbest kirsu seklinde ydrutilmas olan isbu bolumde oncelikli olarak TBB Engelli
Haklari Komisyonunun 2022 yili temmuz ayindan itibaren yapmis oldugu calismalar anlatilarak
baslanmistir.

Komisyonun almis oldugu ilk kararlardan olan erisilebilirlikle ilgili sire uzatimina iliskin
AYM iptal davasi kapsaminda calisma grubu kurulmustur. Bu grubun hazirlamis oldugu bilgi notu ana
muhalefet partisine ulastirilarak ilerleyen slrecte ertelemenin iptali saglanmistir.

Anayasa Mahkemesi Uyesi Sn. Kenan Yasar ziyaret edilerek sorunlar ve ¢ozimleri
hakkinda sunumlar yapimistir.

TBB Binasi ve Litai Otelin erisilebilirlik yonlnden degerlendirmeleri yapilarak bu
kapsamda tespitler yonetime iletilmistir ve degisim hususunda karar alinmistir.

TBB ve barolarin internet sitelerinin erisilebilirligine iliskin de gortismeler yapiimis olup
bu surecte calismalara devam olunmaktadir.



3 Aralik kapsaminda TBB TV'de "Engellilik Temelli Ayrimcilik™ konulu program
gerceklestirilmigtir.

Cesitli bakanliklara bilgi edinme basvurulari yapiimistir. Yiksek Se¢im Kurulu ziyareti
gerceklestirilerek bagimsiz oy ilkesinin kullanimi bakimindan uygulamadaki sikintilara iliskin olarak
gorusler iletilmistir.

Konusmacilarimizdan TBB Engelli Haklari Komisyonu Yuritme Kurulu Uyesi Av.
Mijgan Bilgen Ozgen'in noterde yasamis oldugu ayrimcilija yonelik olarak yiritmiis oldugu ve
konusmacilarimizdan Av. Mustafa Keskin'in TIHEK 'e yapmis oldugu sikayet ve gesitli davalarda TBB
olarak katilma talebinde bulunulmustur.

SEM derslerine farkindalik egitimi eklenmesi ve egitim kiti olusturulmasina iliskin olarak
calismalar yuratalmustar.

Calisma ve dayanisma baglaminda, ¢alistay katilimcilarinin katihmi ile whatsapp mobil
uygulamasi tzerinden "Engelli Haklari Baro Dayanisma™ grubu kurulmasi yonunde karar alinmis
akabinde grup olusturulmustur.

Bitin barolarin ayni donanimda organize calismalar ve hukuki slrecler yodnetmesi
hususunda karar alinmis bu kapsamda calistay devaminda da dayanismayi surdirme yoninde kararlar
alinmstir.

Ses ve goruntd kaydinin yapildigi ve calistayin yayimlanacagi da bilgi olarak verilmistir.

HAZIRLAYAN VE KATILIM SAGLAYAN
AV.ELVAN NARMAN

E - imzalidir!



